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Réinventer les
territoires littoraux

ans toute leur diversité géographigue, écologique,
mais aussi é&conomique, touristique et urbanistique,
D les 5500 km du littoral métropolitain, dont 1000 km
sont urbanisés et 2000 km mitéds, constituent
une richesse exceptionnelle. Des falaises en péril de s Cote
d’Albatre (Normandie) aux stations du Languedoc-Roussillon
issues des grandes politiques d'aménagement de I'Etat des
années 1960, de l'urbanisation quasi totale des rivages des
Alpes- Maritimes aux dunes trés pey construites mais exposées
aux risques naturels de la cbte aquitaine, le littoral frangais
témoigne d'une appropriation souvent effrénée, parfois
prudente mais rarement anticipatrice de cette « interface »
que décrit le géographe Stéphane Costa. Entre l'impératif
de préservation du cadre naturel et les nécessités d'un
développement économique et touristique, paut-on résoudre
la contradiction sans sacrifier 'un 3 Fautre ? C'est |a ques-
tion centrale de ce dossier qu'évoque
un universitaire spécialiste des stations
touristiques, Vincent Vids qui s'interroge
sur Uexpression « une urbanisat ion contre
natwey.
Aujourd’hui, les risques liés 3 "drosion,
amplifiés par l'urbanisation, focalisent
Fattention. Le ministére de I'Environnement
s'est doté d'une stratégie nationale de gestion du trait de
cdte. Aprés un premier appel 3 projets, il vient de lancer un
appel 3 idées pour nourrir la réflexion « autrement gue par la
lutte contrela mery, selon 'axpression de la députée Pascale
Got qui en préside le comité national de suivi. Plus que sur
la construction de systémes de défense, solutions de court
terme, I"accent est mis sur la relocalisation des personnes,
des biens et des activités. Ce qui suppose de penser l'avenir
en termes de projets de recompaosition territoriale. Mais
elle se heurte & des oppositions fortes, tant des particuliers
que des &lus locaux, et 3 la question des financements. Ce
que montrent 'enguite d'Armnaud Paillard 3 Lacanau et 3
Soulac-sur-Mer (Gironde) et l'article de Franck Hulliard sur la
situation 3 Ault (Somme). Pourtant, déplore Stéphane Costa,
par ailleurs président du conseil scientifique de la stratégie
nationale de gestion intégrée du trait de cite «le prix de
l'attentisme est bien supérieury.
« l'aménagement des littoraux est une difficile alchimies,
rappelie un autre géographe. Ronan Le Dé&lézir, Il plaide pour

L'aménagement

des littoraux est une
difficile alchimie

que le littoral trouve son équilibre entre ceux qui y vivent,
Ceux qui en vivent et ceux quiy viennent. «Le tout résidentiel
ne marche pas» écrit-il. Reste que l'urbanisation littorale
est lide au poids de linvestissement touristique explique
Vincent Vigs qui brosse 3 grands traits une histoire des
stations frangaises et des problématiques auxquelles elles
sont confrontées. Il met en &vidence un enjeu moins visible
que celui du risque physique, mais &conomiquement trés
sensible : le viesllissement des &quipements et l'obsolescence
d'une partie des hébergements touristiques. Si des stations
réinvestissent dans la transformation de leurs espaces publics,
elles manguent de leviers pour inciter les propriétaires de
résidences secondaires 3 suivre le mouvement alors que
celles-ci représentent le gros de l'offre d'hébargement. Le
résultat - une perte d'attractivité liée ot des lieux marqués
par une trop forte saisonnalité. Le mouvement ast pourtant
lancé. Des stations emblématiques, d'age
et de modéles d'aménagement différents,
entament leur transformation en « villes
balnéaires » : C'est le cas de Saint-Jean-
de-Monts (Vendée) et de la Crande Motte,
prés de Montpellier, Les ports de plaisance,
autre pidce importante du dispositif, sont
eux-mémes confrontés 3 la nécessité
de faire évoluer leurs modéles économique et urbanistique.
Dans ces conditions, comment appréhender la planification
sur ces territoires ? C'est 3 cette question difficile que
répondent trois agences d'urbanisme réunies au sein du Club
Territoires maritimes et portuairas de la FNAU, 3 travers les
exemples des SCOT du Pays de Brest, du Pays Le Havre-Pointe
de Caux Estuaire et de Provence Méditerranée (Var). Ces
territoires doivent 8tre compris comme « ceux de toutes
les innovations urbanistiques et portuaires. Comme nulle
part adleurs, ces espacas multiples posent des questions de
voisinage, d’accept ation, de concil iation, de confrontation, de
cohabitation, de passage», selon les contributeurs du Club.
Vous avez dit « innovation » ? La question &tait au cceur du
2* concours d'idées porté par des chercheurs de I'Université
de Lille 1 sur un territoire littoral celui de la Cbte d'Albatre
qui cherchait 3 se projeter 3 trente ans. Ce dossier sachéve
donc par quelques pistes utopiques. C'est bien le moins
quand il s'agit de «réinventer les territoires [Rtorauxs./
Jean-Michel Mestres

Avec les contriburions de staphane Costa / franck Hulllard/ Amaud Paillard / Ronan Le Délézir/ Vincent Vies/
Sylvie Groueff / Club Territoires maritimes et portuaires de la FNAU
(Jullette Duszynskl Marine Geguen Céclle Metzger, jessy Oukoloff et Cécile Vacquier)
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/ Ault, quel dessein
pour la Cote de Craie?

Le site d'Ault (Somme) est symptomatique d'une cdte soumise i un fort risque
littoral et d'un débat qui agite élus, habitants et experts entre la résistance a
opposer aux assauts de la mer, la relocalisation des activités et la réversibilité
des aménagements. Par Franck Hulliard, architecte urbaniste

epuis plus de trois sidcles, l'histoire aultoise relate

une lutte récurrente contre les assauts de la mer.

Les activités humaines résistent malgré des pertes

en patrimoine 3 chaque épisode houleux. Les
signaux d'alerte n'ont pas suffi 3 convaincre d'un nécessaire
changement de cap contrairement 3 ce qui s'est produit dans
d’'autres communes de |3 cOte d'Alb3tre et sur des territoires
littoraux soumis 3 un risque analogue. A Ault, les deux seuls
horizons possibles sembient &tre |2 résignation et |a résistance.
Alors que la stratégie 3 adopter fait toujours débat sur la cite
picarde. que pouvons-nous dire de ce cas d'école ?

UN EFFORT DIFFICILEMENT TENABLE

En premier lieu, quelques éléments de contexte sur le site,
le récit de son évolution et un éclairage sur les aboutissants.
Il est assez rare de trouver en Europe des falaises de craie
habitées qui se présentent face 3 la mer, un contact qui par
nature produit une altération sédimentaire sans &quivoque,
efficiente. accélérée 3 |2 fois en pied et en coupe. Uinfiltration
des eaux de pluie et l'amplitude des marées désagrégent |a
roche, le mouvement de la falaise s'inscrivant 3 P'échelle du
systéme hydro-sédimentaire du cap dAntifer
3 la baie de Somme. Ce mécanisme de
morphogenése agit depuis des millénaires
ot s'amplifie, il ne paut en 8tre autrement.
£t pourtant, soucieux de protéger ses biens
et sas activités, 'Homme s'oppose ici au
processus naturel en affectant le rythme et les modalités de
I'érosion par la construction d'épis, de digues d"enrochements,
casquettes et perrés de souténement. La confiance aveugle
dans les forces du progrés technique a poussé toujours
plus loin les logiques de protection. La cOte fut sévérement
marquée par le génie civil entreprenant, certes salvateur mais
peu durable. Sans contact avec le ressac, la falaise 2 méme
perdu ses attributs de biotope pour devenir morte tout en
supportant 3 son sommet les villas en sursis,

S'est donc mis en place progressivement un cycle sans fin de
confortement des ouvrages de protection, de déplacement de
galets par tonnes pour recharger les ouvrages transversaux
et de débats houleux a chaque échéance électorale.

Soumis au verdict populaire des 1600 3mes qui n'entendent

Les habitants restent
marqués par héritage
balnéaire

pas jeter 'dponger, les élus peinent 3 tenir deux mandats
successifs, pris dans I'impossibilité de protéger leur fagade
maritime faute de moyens. Avec une évaluation de 130 millions
d'euros pour assurer la restauration des plages et du littoral
d’Ault-Onival, et prés de 35 millions d’euros investis au
cours des vingt dernitres années dont un tiers porté par la
commune, l'effort est difficilement tenable.

U'histoire de la ville et son &conomie ont &1 marquées par
cette lutte. Le port de p&che fut englouti et son activité
florissante avec. A la Belle époque, la clientile des bains
de mer, inquidte de voir disparaitre plusieurs casinos et le
Grand Hbtel préféra quitter Ault pour d'autres stations plus
sOres. De grands travaux de protection entrepris par la suite
occasionnérent un niveau d'endettement sans précédent. La
station retrouva une attractivité auprés des classes populaires
sans couwvrir les besoins de 'emploi local. Uindustrie de 13
serrurerie dans le Vimeu et de flaconnage dans la vallée de
la Bresle 3 proximité redonna pour un temps une nouvelle
notoriété 3 La région. La situation &conomique s'est ensuite
stabilisée pour connaltre un développement limité au cours
des vingt dernidres années. Les habitants restent marqués
par cat héritage balnéaire qui ne génére plus
aupourd’hui les ressources d'antan.

Les démarches engagées par les services
déconcentrés de I'ttat, |2 Région Picarde,
le département de la Somme, le syndicat
mixte Baie de Somme-Crand Littoral Picard
(SMBS-CLP) et la commune d'Ault ont tenté d'élargir le
périmétre des possibles avec une succession d'études visant
la relocalisation des activités et des biens'. Le principe de
suppléance qui positionne I'Etat dans le jeu d'acteurs local n'a
pas parmis d'acter |a fin des conflits et d'aborder sereinement
les enjeux de repositionnement économique et touristique
de la station. Dans le cadre d'une &tude de développement
communal et de gestion durable de l'érosion cdtikre’ gue
nous avons conduite en 2011, une méthodologie de travail
fut proposée pour mettre en débat deux scénarios. Certes un
peu élémentaires dans leur intitulé, ils illustraient clairement
un positionnement contrasté pour le futur de la station, ot
surtout un changement de point de vue intimement lié 3
la morphologie communale, une clé paradigmatique. Les
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implications &taient claires, les résistances d'usages et de
mémoires furent soutenues et exposées.

UNE RUPTURE AVEC LE REEL
Le projet de ville « balnéaire » fasait le pan du maintien
d'une attractivité touristigue saisonniére liée 2 1a mer (base
de loisirs d'Onival plage du centre) tout en poursuivant une
politique da protection renforcée du trait de cbte. Le poids
technigue et financier de l'acceptation de I'érosion cOtikre
était reporté sur les générations futures.
La seconde proposition, « belvédére», faisait le constat
d'une situation de promontoire exceptionnel sur [a mer peu
valorisée, En acceptant ce dessein, la collectivité s'engageait
vers une démarche durable en misant sur une opportunité
de retrait. Uaménagement d'un site d'exception (le Moulinet)
dominant la mer et |a baie de Somme détarminait un haut bey
d'accusil touristique ot de ressources scientifigue, historique
et technique avec un Centre d'interprétation du paysage et
d'observation des falaises (CIPOF). Le centre historique n'était
pas en reste avec la requalification de ses deux principaux
espaces publics.
Un &chéancier fut &tabli sur une période de trente ans,
intégrant les capacités d'autofinancement de la commune, les
biens immobiliers 3 acquérir, I'identification des partenaires,
les conditions d'&ligibilité au Fonds de prévention des risques
naturels majeurs (FPRNM) et le retour sur investissement
des opérations publiques. Ces engagements 3 long terme
nécessitaient que les approches financidres soient évaludes ot
corrélés 3 une double action : intervenir de fagon conjointe sur
le littoral et sur le centre-ville. Le redéploiement stratégique
s'est trouvé néanmoins confronté 3 d'autres réalités.
Le risque littoral projette les acteurs institutionnels et ceux
de la société civile dans une perspective temporelle difficile

3 appréhender. Si la représentation du trait de cbte 3 10
ou 30 ans détermine une condition qui peut faire sens, une
localisation en zone rouge 3 90 ou 100 ans provogue une
rupture avec le réel et rend la décision d'accepter le retrait
3 cette aune particulidrement problématigue. Ce ne sont pas
les Fonds Barnier, mobilisés pour des acquisitions en cas de
sinistre, qui peuvent répondre seuls 3 une gestion anticipée
du risque et en faciliter l'acceptabdité sociale. Laisser faire
préserve la rente foncidre des biens sans réduire U'attractivité
des sites de villégiature. Anticiper marque la volonté de
protéger les personnes et formule un autre pari sur Pavenir.
Pour sortir des débats sur I'aménagement du seul trait de
chte, il est essentiel d'alerter 12 collectivité sur son potentiel
rétro-littoral et de renforcer 3 travers un projet de territoire
a récprocitd de liens et d'usages entre terre et mer. Miser
dans les terres sur un hébergement touristique différenciant
et qui donne 3 voir la mer comme tirer parti de l'énergie
marine ou de I"éolien an mer (projet de parc &olien en mer au
large de Dieppe-Le Tréport)® sont deux fagons de réinventer
l2 rapport au littoral picard.

UNE ENVELOPPE SENSIBLE
ET PERISSABLE
Comme sur le littoral aquitain, 1a sémantique du repli ou
du retrait ne convient d'ailleurs pas toujours aux &lus qui lui
préférent le terme de relocalisation méme lorsqu'elle est subie.
Le repli semble acter la résignation. Uenjeu n'est cependant
pas tant a relocalisation des activités et des biens, processus
réducteur au regard des enjeux majeurs, mais |a réversibilité
des aménagements. Cette posture beaucoup plus ouverte et
volontariste nous oriente vers une occupation temporaire 3
I'empreinte limitée, une réévaluation possible des actions
initiales, un autre modéle &conomique et finalement, wm
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= UN NOUVEaU systéme de valaurs 3 transmettre. Le projet de
territoire intdgre alors le risque comme 'un des composants
de la planification et de l'aménagement avec une nouvelle
mise 3 I'épreuve. Conjuguer la gestion du risque cbtiec la
vulnérabilité des ressources et 2 gouvernance du temps long.
Toutes proportions gardées, |3 petite histoire qui se cristallise
sur le trait de cbte auvltois semble faire &cho 3 |3 grande
histoire de 'Anthropockne, celle du genre humain devenu
force géologique globale. Le contact de la mer et de la terre
ne peut que nous sensibiliser 3 un systéme Tarre qui se meut
et qui s'émeut. Le cas aultois illustre § son échelle la difficulté
d'appréciation du rapport de force qui s'exerce et questionne
le sens premier de l'intérét général et les modalités de sa
mise en débat.

Une suggestion pour finir. Rendez-vous 3 La Flibustidre* muni
de votre boussole &thique et réservez |a chambre orientée
sud-ouest avec la perspective latérale sur la cOte de craie. La
puissance d’agir est ici bien visible, le comportement d'une
Terre dotée d'une erweloppe sensible et périssable faisant face

au nouveau régime climatique ol « c'est ['histore humaine gui
paralt froide et I'histoire naturelle qui est en train de prendre
une allure frénétique»* ] Franck Hulllard

@ Minstére de [Ecologie. du Développement durable et de [inergie,
appel & projets « Expdernentation de ls relocalisation des actiitéds ot
des biens : recomposition spatale des territoires menacés par les raques
littoraux s, 2013

@ La commune dAult et le syndicat mixte Bae de Somme-Grand Littoral
Picard ont lancé fin 2070 une mission de « développement communal
ot de gestion de léroson cbtgres comprenant une étude stratépigue
du développement communal et de gestion durable de Pérosion cBbuiere,
(groupement INteriand, Partenares développement, Hydratec et Asconit
Corsultants) et un pré-ciagnostic des ouvrapes maritimes de déferse
contre la mer (Sogresh et Antéa Group)

¥ Le projet de parc éobien en mer de Dieppe - Le Trépart préwost [ins-
tallation de 62 oliennes sur une surface de 915 ke’

@ La Flbustiére, bar & bitre avec chambres d hites, situé en limite de
lo falatse audtolse.

& CE Bruno Latour, Face & Gaia. Hut conférences sur le nowreaa régime
dimtique, Les emplcheurs de penser en rond/La Découverte, 2015 p 99

« Adapter le territoire au risque »

Entretien avec Gaélle Schauner, directrice de 'aménagement du syndicat mixte
Baie de Somme-Grand Littoral Picard.

Comment }e risque est-il abordé 2 I'échelle

du littoral picara?

Gaélle schauner Le littoral Picard est constitué de différentes
entités géomorphologiques — falaises cordons de galets dunes,
2tc. -, en interface avec un espace terrestre aux spécificités
multiples — zones humides, espaces agricoles, urbanisés,
activités balnéaires, 21c.

Aussi 13 gestion du risque nécessite-t-elle une approche qui
intégre ces spécificites ainsi que 2 dimension temporelle de
l'aléa. Le Contrat Littoral qui rassemble 'ensemble des actions
portées 3 l'échelle de chacune des aires protégées de chaque
systéme d'endiguement, 2 |a particularité de co-construire sur
plusieurs décennies l'adaptation de certaines fonctionnalités,
qu'elles soient environnementales, urbaines et/ou &conomiques,
en fonction de I'évolution réellement mesurée du niveau de
risque — houlographe et marégraphe positionnés sur la fagade
maritime avec des masures locales. La gestion du littoral se
caractérise donc par une approche pluridisciplinaire et mobiise
des compétences en ingénierie littorale, en environnement,
junidiction, architecture, urbanisme et paysage.

Quelle est la spécificité de 1a gestion au risque sur
les falaises de craie?

G. S/ Lorsque 12 falaise est urbanisée, il convient de traiter
en priorité le risque d’éboulement par bloc de falaise. Une
réflexion a donc été conduite ces derniéres années pour
dentifier les réponses techniques qui pourraient tre apportées,
de manikre 3 optimiser la temporalité des enjeux et des aléas.
Les éléments d'investissement relevant de la sphére publique
sont tout autant concernés par le risque que la sphére privée.
Une action proactive visant 3 stabiliser |3 situation, de maniére

3 permettre au territoire de penser un renouveliement urbain
et finscrivant dans le long terme, 2 &té étudide. Aussy sur
ce type de secteur, il est proposé : des solutions techniques
participant 2 ralentir le risque par la réduction de linfiltration
et la mise en place d'une gestion optimisée des eaux de
ruissellement (création de bassins de rétention des eaux
pluviales en amont au droit des plateaux, imperméabilisation
des espaces publics); des solutions idoines pour améliorer
la résilience du territoire face 3 un &vénement et permettre
3 3 ville de continuer 3 fonctionner dans cette éventualité
(redéploiement du réseau d'eaux usées, d'eau potable, eic);
de construire une stratégie de renouvellement urbain et
développer une approche foncidre proactive; de transmettre
la culture du risque aux publics concernés.

Quelle strawgie est préconisée face & ce risque ?

G. S/ La stratégie préconisée consiste 3 dimensionner les
systémes d'endiguement afin de laisser le tamps au territoire
d'organiser 'adaptation de ses fonctionnalités. Elle doit se
décliner 3 Féchelle de laire protégée par le ou les systémes
d'endiguement, en dialoguant directement avec les cellules et
sous-cellules hydro-sédimentaires auxquelles ils appartiennent.
Sur cette base seront déclinées les actions de court, moyen
et long terme — cinquante ans voire au-deld. Les réponses de
court 3 long terme sont complémentaires. A court/moyen
terme, une stabilisation de |a situation, voire ponctuelliement
un renforcement de la protection, seront privilégiés, de maniére
a construire sur le long terme un territoire adapté au risque,
en croisant temporalité du risque et durée d'amortissement
des investissements privés et publics/ Propos recueilllis par
FH. et J-M. M.
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